Le « HASA » en question!
                             Il est de coutume d’affirmer que la sociologie est structurée selon deux conceptions : le paradigme individualiste, dont le père fondateur est  Max Weber, et le paradigme holiste, initié par Emile Durkheim.

                             La thèse de Weber est celle de l’individualisme méthodologique qui consiste à expliquer les faits sociaux à partir des comportements individuels (à l’inverse du Holisme). Dans ses nombreux ouvrages comme « Le Savant et le Politique » (1919) ou encore « Economie et Société » (1922), Weber trouve que l’individu agit selon des valeurs et il ne se contente pas de réagir aux stimulations de l’environnement.
                             De son côté, Durkheim, dans un article publié en 1898 dans son livre intitulé « L’Individualisme et les Intellectuels », distingue l’Individualisme de l’Utilitarisme, en faisant de l’un le contraire de l’autre. Certes, selon Durkheim, on peut concevoir qu’un individu isolé, considéré analytiquement, soit motivé par son intérêt bien compris. Mais dès lors qu’il est inséré dans une société, constituée, comme le sont toutes les sociétés, par une culture morale, la coercition qui s’exerce sur lui est génératrice en lui de sentiments moraux qui s’opposent (avec succès) à l’hégémonie de son intérêt en tant que déterminant de sa conduite sociale.

 

                            Sans trop nous lancer dans un débat très philosophique, nous constatons aujourd’hui que tout le monde a sa conception de l’individualisme. Certains l’envisagent d’une manière positive ; d’autres voient en lui le mal absolu. Selon LAROUSSE, l’individualisme peut se définir  comme une tendance à s’affirmer indépendamment des autres ; donc une tendance à privilégier la valeur et les droits de l’individu contre ceux des groupes sociaux.

Les philosophes le considèrent comme une doctrine qui accorde la primauté à l’individu, placé au fondement de toutes les valeurs ou conçu comme la seule réalité véritable et le principe ultime d’explication des phénomènes collectifs.

                            Un autre terme souvent associé à l’individualisme,  est « l’Égoïsme ». Là encore les opinions divergent entre ceux qui associent Individualisme et Egoïsme pour mieux condamner le premier, entre ceux qui revendiquent cette association  et ceux qui opposent clairement les deux notions. Certains penseurs considèrent l’Individualisme comme étant une attitude positive qui privilégie l’approche individuelle sur l’approche collective (Holiste) et qui s’appuie sur la reconnaissance de sa responsabilité individuelle et sur le respect d’autrui (par opposition à l’attitude égoïste, associée à la vie en groupe ou chacun tend à faire reposer sur les épaules des autres le poids de sa propre responsabilité).

                            

                            De tout ce qui précède, la grande problématique aujourd’hui pour nous, est de savoir quelle place réservée au « HASA » très caractéristique des Bomboma ?
                            Avant toute chose, il est opportun de souligner que l’Homme Bomboma est quelqu’un de très fier qui ne cherche qu’à manifester de la dignité et des sentiments nobles et élevés.

La dignité, l’honorabilité, la personnalité et la respectabilité constituent les valeurs sur lesquelles repose la fierté du Peuple Bomboma et que pour rien au monde, un Bomboma acceptera d’échanger ou d’hypothéquer ces principes de base, qui, à notre avis restent inaliénables.     

A titre d’exemple, un Bomboma, malgré son niveau social, ne peut accepter de se mettre à genoux pour recevoir un morceau de pain en échange.

L’histoire nous apprend que le Peuple Bomboma était d’abord guerrier et conquérant à l’époque. A l’issue de cet affrontement en vue de la conquête des terres, ce Peuple s’est retrouvé en position de supériorité face à ses voisins. Alors, comme il se trouve désormais en position de force, le sens de son « Hasa » pourra être interprété aussi comme une façon de vouloir s’imposer à travers son langage et comme pour vouloir montrer à l’autre qu’il ne vaut rien et c’est lui, le Bomboma seul qui vaut quelque chose. De là, on peut facilement comprendre qu’il y a déjà un sentiment de mépris et de méconnaissance de l’autre.

Ainsi, du moment ou l’on méprise l’autre, on est donc trop sûr de soi et cela peut engendre un sentiment d’excès de confiance sur soi-même et ce qui nous renvoie à l’individualisme. 

                            Par contre, là ou le « Hasa » pose réellement problème, c’est quand il favorise l’individualisme dans ce sens que le Bomboma pense toujours à son autosuffisance ; tellement qu’il est animé par ce sentiment exagéré de fierté (qui conduit à un sursaut d’orgueil, au sens premier). Ne dit-on pas que trop de fierté conduit à la surestime de soi et donc au mépris d’autrui ?

Un tel comportement  s’oppose aux bonnes mœurs dans ce sens qu’il affirme une antinomie entre l’individu et la société. En effet, peut-on imaginer ici une société Bomboma sans individus ? Peut-on imaginer des individus Bomboma sans société ? Probablement pas.

Par contre, il est possible de privilégier l’un ou l’autre, d’instituer entre l’individu et la société des relations de dépendance et de soumission. 

                             Pour ne pas m’étendre dans un long débat théorique, j’ai jugé bon de conclure mon intervention par un cas concret qui a bien illustré les inconvénients du « Hasa » lors des dernières élections législatives de 2007 en RDC (cfr l’article sur : De la machine à perdre à la machine à gagner, publié par l’Abbé Gilbert en février dernier).
Dans son article, l’Abbé Gilbert Tembo a démontré qu’il fallait mettre en place une stratégie de conduite digne d’une campagne électorale en intégrant tous les aspects ayant trait à la désignation des candidats sur base des critères liés à la compétence et aux qualités humaines. 
Plutôt que d’aller en ordre dispersé ou les 13 candidats allaient forcément se départager les voix (au bénéfice du camp adverse), puisqu’il s’agissait du même électorat du territoire Bomboma. 
Ainsi, la grande leçon à retenir aura été le manque de concertation entre les potentiels candidats Bomboma en organisant des « primaires » afin d’éviter l’échec collectif dû aux comportements individualistes et « hasistes »de ces derniers. 
                                

                            Eu égard à tout ce qui précède, je me propose de lancer un autre débat sur le rôle que doit jouer le « moi individuel » au sein de la société comme « un groupe bien précis, la famille, le peuple, la nation, l’ensemble des personnes se trouvant autour d’une valeur commune, culturelle, religieuse, démocratique … ».

Quelle place ai-je envie d’accorder - et de voir reconnaître – à mon individualité ?

Quelles concessions suis-je prêt à faire aux autres ?

Quels efforts suis-je prêt à consentir pour sacrifier mon individualisme au profit du  groupe ? 

Quel  pouvoir et quelle  place suis-je prêt à accorder au groupe (exemple ACUBO) ?

                             En conclusion, certains auteurs, comme Durkheim rapprochent l’individualisme avec le principe démocratique, mais plutôt pour dénoncer le premier comme étant un effet pervers du second (la démocratie, en offrant à chacun la liberté, le droit, le confort…tend à désengager l’individu de la réalité et à générer une forme de « j’en-foutisme = hasa » destructeur.                               

 
                         
                                                                                                  Maufranc MONGAI

                                                                                                   Président ACUBO
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